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DECYZJA
O WARUNKACH ZABUDOWY
NR 351/2024

Na podstawie art. 59 ust. 1, 60 ust. 1, 4iart. 61 ust. 1i5w zwigzku z art. 63, 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 . o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 977) oraz § 1-9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie sposobu ustalenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku planu zagospodarowania
przestrzennego /Dz. U. 2003, Nr 164, poz.1588/ § 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i
nazewnictwa w decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy /Dz. U. 2003, Nr 164, poz.1589/ i na
podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 775 z pézn. zZm.) po
rozpatrzeniu wniosku, ktory ziozyt:

Pan Artur PAWELCZAK
adres; 39-310 Dulcza Mata 237A

w dniu 24.06.2024r.

0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji pod nazwg: budowa obiektu inwentarskiego (in-
dycznika — obsada tucz indora — 274,968 DPJ) z zapleczem socjalnym wraz z niezbedna infrastrukturg

techniczna; budowa trzech (3) siloséw paszowych o pojemnosci do 50 m® ramach zabudowy zagrodo-
wej (siedliskowej) na dziatkach nr: 1648, 1649/3, 1687/2, 1650/1 w miejscowosci DULCZA MALA, gmina
Radomys| Wielki oraz po przeprowadzeniu analizy funkgji, cech zabudowy i zagospodarowania terenu wyzna-
czonego obszaru analizowanego wokét dziafki, ktorej wniosek dotyczy;

USTALAM WARUNKI ZABUDOWY
dla inwestycji pod nazwa:

R

> Budowa obiektu inwentarskiego (indycznika — obsada tucz indora —
274,968 DPJ) z zapleczem socjalnym wraz z niezbedng infrastrukturg tech-
niczna; budowa trzech (3) silos6w paszowych o pojemnosci do 50 m? ra-
mach zabudowy zagrodowej (siedliskowej) na dziatkach nr: 1648, 1649/3,
1687/2, 1650/1 w miejscowosci DULCZA MALA, gmina Radomys| Wielki.

Wiasciciel dziatki (terenu inwestyciji): Wg wypis6w z rejestru gruntéw w aktach sprawy

Rodzaj inwestycji - rodzaj zabudowy:

W ramach zabudowy zagrodowej (siedliskowej) — jak w gtéwnej sentencji decyzji.

Funkcja zabudowy i zagospodarowania terenu:

- W stanie istniejacym obszar analizy urbanistyczno — architektonicznej to tereny zabudowy: mieszkaniowej jednorodzinnej z
budynkami gospodarczymi i garazowymi, zagrodowe;.

3. Warunki i wymagania ksztaltowania tadu przestrzennego:
DLA OBIEKTU INWENTARSKIEGO:

- Linia zabudowy: nie okre$la sie.
UZASADNIENIE: Ze wzgledu na lokalizacje inwestycji w kolejne; (nastepnej) linii zabudowy od drogi gminnej, nie ma pla-
nistycznej potrzeby ustalania linii zabudowy dla zabudowy na dzialce objetej wnioskiem. W tym wypadku przy ustalaniu
lokalizacji budynku na dziatce bedacej przedmiotem inwestycji zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuow-
anie (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1065 z pézn. zm.);

- Szerokos¢ elewacji frontowej: do 36,0 m.

- Wysokos¢ gérnej krawedzi elewacii frontowej /gzymsu lub attyki/: do 7,5m.

~ Geometria dachu: kat nachylenia od 10 do 45 stopni, wysokosé gtéwnej kalenicy lub wysoko$¢ budynku do 13,0 m (od
poziomu terenu), uktad potaci dachowych — dach dwu lub wielospadowy; przebieg gitéwnej kalenicy — nie okresla sie.
DLA SILOSOW PASZOWYCH:

- Nie okresla sig; standardowy obiekt (budowla) infrastruktury technicznej, powstaty w wyniku pracy warsztatowej — mon-

towany we wskazanym obszarze inwestycji

[l

POZOSTALE USTALENIA;

- Whioskowane zamierzenie inwestycyjne nalezy projektowaé i realizowaé w oparciu o Decyzje o Srodowiskowych Uwa-
runkowaniach - Decyzja Nr 2/2023 znak: OSiGK.1.6220.8.21.2020 z dnia 03.02.2023r.
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10.

11.

Preferowana zabudowa: j. w. - zgodnie z wnioskowanym zamierzeniem inwestycyjnym.

Przy projektowaniu i realizacji wnioskowanej inwestyciji nalezy w sposéb szczegéiny zwréci¢ uwage: Na fakt jej lokalizacji
na terenach czasem podmokiych, podczas wystepowania ponadnormatywnych opadéw atmosferycznych. W zwigzku z
tym w obszarze inwestycji (ABCD) nakazuje sig zastosowanie takich rozwigzan projektowo — konstrukcyjnych, ktore przy
wystapieniu niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, nie bedg powodowac zniszczen i katastrof budowlanych. Wobec
powyzszego ryzyko oraz odpowiedzialnoé¢ prawna i finansowa za realizacje wnioskowanej inwestycji jak rowniez ewen-
tualne negatywne nastepstwa z nig zwiazane, bedg obcigzaty wytgcznie inwestora, gdyz zgodnie z ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz innymi przepisami szczegoélnymi w przedmiotowej sprawie, brak jest podstaw do
odmowy ustalenia warunkow zabudowy dla wnioskowanej inwestycji.

Wielkos¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu inwestycji w obszarze inwestyciji (ABCD): do 45%.
Wielko$é powierzehni biologicznie czynnej w obszarze inwestycji (ABCD): min. 25%.

Ochrona gruntéw rolnych i leSnych, Srodowiska, przyrody i krajobrazu:

Obszar inwestycji (czyli czeséci dziatek nr: 1648, 1649/3, 1687/2, 1650/1) — potozony w miejscowosci DULCZA MALA
(oznaczony literowo ABCD), posiada powierzchnig ok. 1,64 ha,, teren ten jest sklasyfikowany jako grunt: PsVI, Lzr-RV,
Br-RV, RV, LV,

Projekt decyzji zostat uzgodniony ze Starostwern Powiatowym w Mielcu w zakresie ochrony gruntéw rolnych i lesnych
Oprowadzenie wod opadowych i roztopowych; na wiasny nieutwardzony teren inwestycji.

Inwestycja o okreslonych we wniosku parametrach nie figuruje w rozporzadzeniu rady Ministréw z dnia 10.09.2019r. (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1839) w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddzialywac na Srodowisko — nie wymaga decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Whycinka drzew (i zieleni chronionej odrebnymi przepisami) wymaga zgody w formie decyzji Burmistrza Radomysla Wiel-
kiego.

Wywoz odpaddw komunalnych ($mieci) oraz odpadow powstatych podczas realizacji wnioskowanego zamierzenia inwe-
stycyjnego winien byé prowadzony na zgodnie z wymogami ochrony $rodowiska, ustawie o odpadach, zasadami i regu-
laminem o utrzymania czystosci i porzadku przyjetymi w Gminie Radomys! Wielki.

Ochrona dziedzictwa kulturowego, zabytkow oraz débr kultury wspéiczesnej:

Inwestycja objeta wnioskiem nie lezy w terenach objetych ochrong konserwatorska.

Obstuga w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej:

Miejsca postojowe. W projekcie zagospodarowania terenu nalezy zapewnic min. 2 miejsc postojowe

Teren w bliskim zasiegu uzbrojony — przytacza infrastruktury technicznej, zgodnie z warunkami okreslonymi przez admini-
stratorow sieci.

Kolizje z sieciami uzbrojenia technicznego lub zblizenie do tych sieci nalezy rozwigzac na warunkach uzyskanych u dys-
ponentéw sieci.

Kanalizacja sanitarna. Brak zbiorczej sieci kanalizacji sanitarnej. Odprowadzenie $ciekéw socjalno — bytowych do projek-
towanego, szczelnego, bezodplywowego, wybieralnego zbiornika na nieczystosci ciekle /szambo/ z OBOWIAZKIEM przy-
{aczenia do sieci kanalizacji sanitarnej po rozbudowie sieci.

Dostawa wody z wodociagu sieciowego. Szczegdly techniczne zostang okreslone w warunkach przytaczenia, po otrzy-
maniu wniosku o ich wydanie. Zapewnienie ZUW — Wola Rzedziriska z dnia 12.06.2024 r.

Dojazd do dziatki (dostep do drogi publicznej); zjazd istniejgcy z drogi gminnej (dz. nr 1593) na zasadach dotychczaso-
wych.

Inwestycje nalezy projektowaé uwzgledniajac wymagania dotyczace ochrony interesow
osdb trzecich w nastepujacym zakresie:

Ochrona przed pozbawieniem: dostepu do drogi publicznej, mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycz-
nej i cieplnej oraz $rodkéw fgcznosci, dostepu $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi.
Ochrona przed uciazliwosciami powodowanymi przez: halas, wibracje, zapylenie powietrza, zalewanie dzialek sgsiednich
poprzez nieprawidlowg niwelacje terenu przy realizacji ww. inwestycji, zakidcenia i promieniowanie.

Ochrona przed zanieczyszczeniem: powietrza, wody i gleby.

Granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajgcych ochronie ustalonej na podstawie odrgb-
nych przepiséw w tym terendw gorniczych, terenéw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, zagrozonych osuwaniem
sie mas ziemnych: ust. 3 pkt. POZOSTALE USTALENIA.

Integralna czescia decyzji sa zataczniki nr 1, 2, 3 okreslajace granice obszaru analizowa-
nego i ustalenia zawarte w formie graficznej i tekstowej.

Warunki wynikajace z uzyskanych opinii, uzgodnien i postanowien:

Zgodnie z pismem Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Zarzad Zlewni w Sandomierzu z dnia 19-12-2023 r.,
znak: KR.ZZ1.4.0147.1588.2024 At - w zakresie melioracji wodnych, informujgcym ze:

Zgodnie z prowadzong przez organ ewidencjg melioracji wodnych (o ktérej mowa w art. 196 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne - Dz. U. z 2023r. poz. 1478 z p6Zn. zm.) na w/w dzialce w miejscu planowanej inwestycji widnieje
informacja o wystepowaniu urzadzen melioracji wodnych — sie¢ drenarska. Zgodnie z art. 196 ust. 1 pkt 1, w zwigz-
ku z art. 17 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (Dz. U. z 2023r. poz. 1478 z pézn. zm.) zabrania
sie niszczenia i uszkadzania urzadzen melioracji wodnych. W sytuacji kolizji planowanej inwestycji z urzadzeniami melio-
racji wodnych, nalezy opracowa¢ dokumentacje przebudowy istniejacego systemu drenarskiego na wiasny koszt w spo-
s6b zapewniajacy sprawne jego dziatanie na terenach przylegtych. Przebudowa, likwidacja lub budowa nowych urzadzer
melioracji wodnych wymaga uzyskania pozwolenia wodno - prawnego. Wszystkie roboty inwestycyjne muszg by¢ wyko-
nane zgodnie z przepisami ustawy Prawo wodne.

Projekt decyzji zostal uzgodniony z Parstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Sandomierzu w
zakresie melioracji wodnych,

Warunki wynikajace z przepiséw odrebnych:

1/ projekt zagospodarowania terenu winien by¢ wykonany na aktualnej kopii mapy zasadniczej przyjetej do panstwowe-
go zasobu geodezyjno — kartograficznego,

2/ projekt budowlany nalezy opracowac zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U.z 2012,
poz. 462 z pézn. zm.); zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002r. w sprawie warunkow tech-
nicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 2019r., poz. 1065 z pézn. zm.) oraz zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustale-
nia geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych (Dz. U. Z 2012 1. poz. 463),
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12,

3/ projekt budowlany opracowaé uwzgledniajac przepisy zawarte w pkt. 12 niniejszej decyzji.

4/ Do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dotgczyé:

- projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami — opracowany zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usy-
tuowanie (t. j. Dz. U. 2 2019r., poz. 1065 z p6zn. zm.), Rozporzgdzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego (t. j. Dz. U. z 2012r.,
poz. 462 z pézn. zm.) i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegolnymi oraz zaswiadczeniem, o ktérym mo-
wa w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane,

- oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,

- prawomocng decyzje o warunkach zabudowy, jesli jest ona wymagana zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym,

- specjalistyczng opinig, o ktérej mowa w art. 33 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, jesli taka jest wymagana,

- postanowienie o uzgodnieniu, z wiasciwym organem administracji architektoniczno — budowlane;j, projektowanych roz-
wigzan w zakresie, o ktérym mowa w art. 33 ust. 2 pkt. 4 ustawy — Prawo budowlane,

- informacje lub prawomocng decyzje o wytaczeniu gruntu z produkgji rolnej, jezeli jest wymagana przepisami prawa,

- upowaznienie udzielone osobie dziatajacej w imieniu Inwestora, jezeli takie bedzie wymagane i zostato udzielone.
Decyzje niniejsza przygotowano uwzgledniajac nastepujace przepisy:

ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. §77);
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1588);

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w
decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. z 2003 r.
Nr 164, poz. 1589);

ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1161);

ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r., poz. 624 z pézn. zm.);

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1219 z pézn. zm.);

ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy ,Prawo ochrony $rodowiska”, ustawy o odpadach oraz zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. z 2001 r, Nr 100, poz. 1085 z p6zn. zm.);

ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 r. — o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeri-
stwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2021, poz. 247 z pézn. zm.);
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na $rodowisko (t. j. Dz. U. Z 2016 1., poz. 71);

rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2010r. W sprawie sposobu ustalania wartoéci wskaznika ha-
tasu Lown (Dz. U. 2 2020 1., poz. 1018);

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodo-
wisku (t. j. Dz. U z 2014r., poz. 112);

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. 2 2020 ., poz. 1990 z pozn. zm.),
ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 470 z pézn. zm.).

ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne (t. J-Dz. U. 22021, poz. 716 z p6zn. zm.);

rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkoéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 124 z pézn. zm.);
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1065 z p6zn. zm.):

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 27 lutego 2015 r. w sprawie metodologii wyznaczania charak-
terystyki energetycznej budynku lub czesci budynku oraz $wiadectw charakterystyki energetycznej (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 376 z pozn. zm.);

rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac bazy i stacje paliw ptynnych, rurociagi dalekosigzne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naf-
towych i ich usytuowanie ( t. j. Dz. U. z 2014r., poz. 1853 z pézn. zm.);

rozporzadzenie Ministra Srodowiska (Dz. U. z 2019 ¢, poz. 1311);

rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny od-
powiadac budowle rolnicze i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2014r., poz. 81);

rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny od-
powiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r, poz. 640),

rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkow funkcjonowania sys-
temu elektroenergetycznego (Dz. U. z 2007 nr 93 poz. 623 z pézn. zm.);

ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t. j. Dz. U. z 2021r., poz. 710 z pézn.
zm.);

ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t. j. Dz. U. z 2021 r,, poz. 888.);
ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu éciekéw (t. j. Dz. U. z
2020r., poz. 2028).

rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie uzgadniania projektu
budowlanego pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej (Dz. U. z 2015r., poz. 2117);

rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 07 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciw-
pozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz. U. z 2010r., Nr 109, poz. 719);

rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego
zaopatrzenia w wodg oraz drég pozarowych (Dz. U. z 2009 r., Nr 124, poz. 1030);

wymagania wynikajace z uzyskanych uzgodnien.

W ZWIAZKU Z POWYZSZYM ORZECZONO JAK W SENTENCJI.



UZASADNIENIE:

- Zgodnie z art. 4 ust. 2 i art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym, wnioskowana zZmia-
na zagospodarowania terenu wymaga ustalenia warunkéw zabudowy w drodze decyzji.
- Inwestor zlozyl kompletny wniosek zgodnie z art. 52 ust. 2 w/w ustawy.
- Dla wskazanego we wniosku obszaru Gmina Radomy$! Wielki nie posiada prawnie obowiazujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.
- Zgodnie z art. 60 ust. 4 cytowane] ustawy projekt decyzji opracowat uprawniony urbanista, architekt Wojciech Gaj-
dziszewski, wpisany na liste Matopolskiej Okregowej Izby Architektéw, nr MP-0038 oraz posiadajacy uprawnienia do pro-
jektowania w planowaniu przestrzennym bez ograniczen (uprawnienia urbanistyczne nr KT-344).
- Rozstrzygniecia decyzji oparto na materiatach planistycznych zawartych w:
« miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, ktore utracity waznosc a ktére uzyskaty wymagane przepi-
sami zgody na wylgczenia gruntéw z produkciji rolnej;
e ,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Radomy$| Wielki”;
e analizie wyznaczonego wokét dziatki ,obszaru analizowanego”.
- Teren spelnia warunki planistyczne okreslone w art. 61 ust. 1 - 6 cyt. ustawy.

POUCZENIE:

- W mysl art. 55 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym decyzja niniejsza wigze organ wydajacy
decyzje o pozwoleniu na budowe lecz nie stanowi podstawy do rozpoczecia robét budowlanych.

- Decyzje o pozwoleniu na budowe wydaje Starostwo Powiatowe w Mielcu.

- Dla terenu objetego niniejsza decyzja moze by¢ wydana decyzja o warunkach zabudowy innym wnioskodawcom.

- Whioskadawcy, ktéry nie uzyskat prawa do terenu nie przystuguje roszczenie o zwrot nakladéw poniesionych w
zwigzku z otrzymang decyzjg ustalajgcq warunki zabudowy.

- Decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza wiasnosci i uprawnier 0séb trzecich.

- Decyzja ninigjsza podlega wygasnigciu jesli:

- inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe dla terenu objetego niniejszg decyzja;

- dla danego terenu uchwalono plan migjscowy o innych ustaleniach niz w decyzji.

- Organ wydajacy jest obowigzany za zgodg strony, na rzecz ktérej decyzja zostata wydana do przeniesienia tej de-
cyzji na rzecz innej osoby, jezeli przyjmuje ona wszystkie warunki zawarte w tej decyzji.

= Zgodnie z art. 130 § 1 kpa przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu, zgodnie z
art. 130 § 2 kpa wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

- Od niniejszej decyziji stuzy stronom prawo odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Tarnobrzegu
za moim posrednictwem (Burmistrz Radomysla Wielkiego) w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji.

Z upy B rmistrza

- M&a :
Zalaczniki: mgr' Maria lezna
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ZALACZNIK NR 1 DO DECYZJi O WARUNKACH ZABUDOWY

ANALIZA FUNKCJI ORAZ CECH ZABUDOWY | ZAGOSPODAROWANIA TERENU W ZAKRESIE WARUNKOW ART. 61

P — UST. 1 = 6 USTAWY O PLANOWANIU | ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM. .___ -
> Wnioskowana inwestycja: Budowa obiektu inwentarskiego (indycznika — obsada ;“:“:’—*f“‘hﬁ_-:_:_h*‘:_:.‘-::—h_ J_
tucz indora — 274,968 DPJ) z zapleczem socjalnym wraz z niezbedna infra- i i -
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ZALACZNIK NR 2 DO DECYZJI O WARUNKACH ZABUDOWY

ANALIZA FUNKCJI ORAZ CECH ZABUDOWY | ZAGOSPODAROWANIA TERENU W ZAKRESIE WARUNKOW ART. 61 i —— '/'_
UST. 1 +6 USTAWY O PLANOWANIU | ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM. *‘—V—-T

»  Wnioskowana inwestycia: Budowa obiektu inwentarskiego (indycznika — obsada ’_\

tucz indora — 274,968 DPJ) z zapleczem socjalnym wraz z niezbedna infra-
strukturg techniczng; budowa trzech (3) siloséw paszowych o pojemnosci
do 50 m® ramach zabudowy zagrodowej (siedliskowej) na dziatkach nr:
1648, 1649/3, 1687/2, 1650/1 w miejscowosci DULCZA MALA, gmina Rado-
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ZALACZNIK NR DO DECYZJI DO DECYZJI O WARUNKACH ZABUDOWY

ANALIZA | WYNIKI ANALIZY

FUNKCJI ORAZ CECH ZABUDOWY | ZAGOSPODAROWANIA TERENU W ZAKRESIE WARUNKOW ART. 61 UST. 1+ 6
USTAWY O PLANOWANIU | ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM

> Wnioskowana inwestycia: Budowa obiektu inwentarskiego (indycznika — obsada
tucz indora — 274,968 DPJ) z zapleczem socjalnym wraz z niezbedng infra-
strukturg techniczna; budowa trzech (3) silosow paszowych o pojemnosci
do 50 m® ramach zabudowy zagrodowej (siedliskowej) na dziatkach nr:
1648, 1649/3, 1687/2, 1650/1 w miejscowosci DULCZA MALA, gmina Rado-
mys$| Wielki.

ANALIZA | WYNIKI ANALIZY FUNKCJI | CECH ZABUDOWY OBSZARU WYZNACZONEGO NA ZALACZNIKU GRAFICZNYM
-oa WW. TERENU w messcowosc;, DULCZA MALA cmina Radomys$l Wielki.

1. SPOSOB UZYTKOWANIA OBIEKTOW | ZAGOSPODAROWANIA TERENU.
Sasiednie dziatki dla w/w dziatek sg dostepne z tej samej drogi publicznej i zabudowane w taki sposob, ze
mozliwe jest okreélenie nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkgji, parametréw, cech i wskaznikow ksztattowania za-
budowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektoniczne] obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywnosci wykorzystania terenu:

. Kontynuacja funkciji; W stanie istniejacym obszar analizy urbanistyczno — architektonicznej to tereny zabudowy:
mieszkaniowe] jednorodzinnej z budynkami gospodarczymi i garazowymi, zagrodowej, ustugowej, produkcyjnej.

e  Kontynuacja gabarytow i form architektonicznych; sgsiednia zabudowa charakteryzuje sie roznorodnoscia form archi-
tektonicznych i gabarytow zabudowy. W obszarze analizy sg zlokalizowane budynki parterowe z poddaszami uzytko-
wymi. Zabudowa wystepujgca w obszarze analizy jest bardzo réznorodna. Zréznicowang forme zabudowy nalezy ro-
zumie¢ w sensie rozwigzan funkcjonalno — architektoniczno — przestrzennych istniejacej zabudowy kubaturowej oraz
elewacji budynkdw /podzialy, rytm otworéw okiennych i drzwiowych, kolorystyka, rodzaj uzytych materiatéw wykon-
czeniowych, wysokosci podmuréwek itp. Diatego tych zalecen nie okresla sie.

¢  Linia zabudowy: dla wnioskowanej zabudowy kubaturowej — zgodnie z czeécig tekstowg i graficzng decyzji.

«  Wskaznik wykorzystania terenu: aktualnie teren bedacy przedmiotem analizy zainwestowany jest w ok. 13% - 18%.

«  Szeroko$¢ elewacii frontowych istniejace] zabudowy: szerokosci elewacji frontowych w obszarze analizy wynoszg w
przedziale od 5,0 m do 29,0 m.

¢ Woysoko$¢ zabudowy: wysokos¢ budynkéw od 1 do 2 kendygnacji do 9.5 m.

¢  Geometria dachéw: w przewadze dachy dwu i wielospadowe o nachyleniu polaci od 5° do 45°.

2. TEREN INWESTYCJI POSIADA DOSTEP DO DROGI PUBLICZNEJ - zgodnie z czeécig tekstowg decyzji.

3. ISTNIEJACE UZBROJENIE TERENU JEST WYSTARCZAJACE DLA ZAMIERZENIA INWESTYCYJNEGO.

4. OCHRONA GRUNTOW ROLNYCH | LESNYCH; jak w tresci niniejszej decyzji o warunkach zabudowy.

5. DECYZJA JEST ZGODNA Z PRZEPISAMI ODREBNYMI.
Nalezy zachowac uzyskane w trakcie prowadzonej procedury administracyjnej warunki i uwagi wyszczegélnione w
Decyzji o warunkach zabudowy. .

6. WNIOSKI ORAZ PRZYJETE USTALENIA:
Whioskowana inwestycja spetnia warunki art. 61, ust. 1 + 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zawarte w niniejszej decyzji ustalenia i uwarunkowania, wynikajg z przeprowadzonej w terenie wizji i wykonanej ana-
lizy urbanistyczno — architektonicznej.
Niniejsze ustalenia nie ograniczajg mozliwo$ci wnioskodawcy do dziatan inwestycyjnych w obszarze ABCD, majg na
celu dbafo$c o parametry i kontynuacje istniejgcego tadu przestrzennego.

Projekt decyzji oraz analize i wyniki analizy opracowat:
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